



















Maurice Merleau-Pontyは, ｢人間のうちなる形而上学(Le Métaphysique dans l’Homme,
Revue de Métaphysique et Morale, 52, 1947)｣ 1) において, 当時, 心理学, 言語学, 社会


















あるように思われる. まず文脈再現のための＜わたしの言語＞によるコード変換, 次に, 侵
入・流行･･･への配慮, その用法からの意味構成・心理的背景の推定. 最後にこれらの統合
である. 意識が直列処理を誘導することは, 禁じえない事実であって, 熟練したピアニスト
が初見で演奏してみせるようなわけには行かない. こうして理解が統合され, より緊密な言




諸現象の方法的探査を伴わない哲学は, 形だけの真理, つまり誤謬にしか到達しない.｣ 3)
と語っているが, 残念ながら, その論文の性格上, 方法的探査を省いている.
わたしはゼミの学生たちに ｢自己の分析｣ を課しているが, たまたまかれらの日記を解読
する必要に迫られ, まさにわたしの言語の受容性を拡大せざるを得なくなったので, この小
論において, Merleau-Ponty論文に欠落している方法的探査の試みとその意味を論じながら,
表現がその形態 (Gestalt) を呼び覚ますことが, 意味理解の根本的な姿であるという認識の
確認と, その実践こそ＜いま・ここ＞の問題であることを強調してみたいと思う.
Ⅱ. コード変換の意味.
学生に自己の姿を分析させる目的で, 本音を条件に日記を書かせた. ところが, 若者特有
の言葉で綴られたそれらの日記は, 容易に消化し得ない対象として, 違和感のあるものとし
て, 行く手に立ちはだかった. その用語も用法も, わたしの日常をはるかに超えていたので
ある. しかしながら, 研究室に出入する学生たちの援助を受けながら, すべての文に対して,
















らされる. しかしながら, かれらは 『孤児の世代』 とも呼ばれうるような気の毒な世代であ
って, 遺憾ながらわれわれとの交流は希薄である. したがって, われわれがかれらの文章を
読むには, かれらの表現の意味するところを推定し, 行動を推定し, その連鎖から意味の修
正を行うという循環過程を踏襲せねばならない.
われわれは自分たちの形態を放棄することはできない. われわれはそこに意味の起源を有
しているからである. それはかれらも同じことである. かれらの形態に合致した表現 (若者
言葉) は, われわれの形態を多岐にわたって分散的に刺激してくる. われわれは, それらの
中から比較的強く呼び出される形態を選び, それに合致する伝統表現で, かれらの表現を置
き換える. これがこの循環過程の最初の一歩である.
むろん, 比較的強く呼び出された形態が, かれらの形態に一致している保証はない. われ
われは, こうして第一歩目の意味の推定を用いて, かれらの記述にある行動連鎖の意味を推
定する. 行動連鎖の因果性だけが, われわれと共通する基盤であるから, これを指針にして
意味推定の近似過程を循環させるのである.
必要ならば, こうして得た解釈を, かれらになげ返してみればよい. 世代間のギャップは
必ず存在するものであって, それを理由に, 意思の疎通に臆したり, 第０次の近似の労を怠






これは, ｢おと－さんの｣, すなわちわたしの, ｢メアド｣, つまり携帯のメールアドレスを変











｢happyとか crazyとか, (おとーさんが言っているのは) 私の (メアドの) ことなんですね. 失礼
ね！おとーさんのメアドは, また皆で寄って集って, きっと改造するわね！ところで, 暗証番号はど
うして分かったのかしら？｣
こうした文章は, 私自身の形態に合致するように変換したもので, あの年頃の学生が, そ
れなりの嗜みを以って先生である私に, しかし親しげに話し掛けている場合に, かくあって
欲しいという願望が入っている. 第三者から見ると, 大分違うのではないかと思われるかも
しれない. 学生のメールは, 非常に砕けていながら, 簡潔で洗練されているし, 私の翻訳文
は, どこか改まっていて, 冗長である. しかし, こうやって, 一つ一つの文について, その
息遣いをたどって行って, わたしにとって最もしっくり来る表現において, それを受け容れ
るということが, わたしにとって最も生き生きと理解することなのである. 交換される言語
表現は, きわめて曖昧なものであるが, それによって惹起される形態は, Merleau-Pontyの
































らは､ 毎日ってほど学校で会ってるのにマジあんまり遊んでなかったから､ かなり嬉しかった｡ その
日は友達の家で暇してて久しぶりに飲みに行こうって事になって､ 大曽根のXXXに行った｡ ･･･｣
こうした文章を, 原則的に一文づつ, 翻訳して, 学生に返したものが, 次のものである.
｢いつもの４人組ではなく, その中の３人で久しぶりに遊んだのね.
わたしたちは, 殆ど毎日学校で会っているけれど, あまり遊んだことがなかったので, かなり嬉しか
ったわ.











『･･･じゃなくって』 という表現には, したがって, 開放感があるはずである.
『その友達の中の私を含めて３人』とは, ｢その４人組の中の３人｣ということであろうか.
｢ひとりを外した３人｣ という事実が婉曲に表現され, ｢自分は集団に属している｣ という事
実を強調している. かれらは仲間でいること, あるいは仲間から離反するということが, 非
常に強く意識されていることを伺わせる. 翻訳文には, そうしたニュアンスは一切含まれて




２. ｢うちらは､ 毎日ってほど学校で会ってるのにマジあんまり遊んでなかったから､ かなり嬉しかっ
た｡｣
『毎日って』 は ｢ほんとに毎日毎日｣ であろうか.
『マジあんまり･･･』 は ｢真面目に言って, 余り｣ であろう. 真面目とは, 真剣な態度のこ
とだが, かれらは日常, ｢マジ｣ を ｢冗談ではなく, 本当に｣ という意味で使用しているよう
に見える.
｢マジで？｣ ･･･ ｢冗談じゃなくて, 本当のことを言っているの？｣
｢マジ汚いね｣ ･･･ ｢冗談じゃなく, 本当に汚いね｣
｢冗談でなく＝ざれごとでなく｣ というところが, 彼らにとって ｢真面目なこと｣ の意味で
あるらしい. また, ｢冗談でなく｣ と断わるところが, ｢冗談のように見えている｣ ことを暗
示している. それは ｢嘘のように見えている｣ ということだ. したがって 『マジあんまり遊
んでなかった』 ということは, ｢嘘のように聞こえるかもしれないけれど, 冗談ではなくて,
本当に, 遊んでいなかった｣ ということらしい. とすれば, 実に簡潔な表現である.
『かなり嬉しかった』 とは ｢嬉しいと言えるに十分なほどであった｣ ということであろう.
しかし, 文脈的には, もっと程度は高くなければならない. したがって,
｢ほんとに毎日毎日学校で会っているのに, 嘘みたいに思われるかもしれないけれど実際, 余り遊ん
だことがなかったので, とっても嬉しかった.｣
３. ｢その日は友達の家で暇してて久しぶりに飲みに行こうって事になって､ 大曽根の XXXに行った｡｣







若者は, 結構古い言葉を使ったり, 音便形や短縮形を多用している. ｢ため口｣ の ｢タメ｣,
｢まじめ｣ の ｢マジ｣, ｢～という｣ の ｢～って｣, ｢～というか｣ の ｢てか｣ といった類がそ
れである. 外来語に対しては, ｢メールマガジン｣ の ｢メルマガ｣, ｢メールアドレス｣ の ｢メ
ルアド, さらにはメアド｣ というのがそれであって, 短縮形は一般的な傾向であるが, 外来
語でなくても,概ねその傾向はある.しかし,短縮形にならない音便もある. ｢あまり｣の ｢あ
んまり｣ がそれである. おそらく, 語の長さは, かれらの気持ちの処理速度に依存している
のであろう. こうした表現は, かれらの形態のかなり忠実な反映であるという仮説は, かれ
らのテキスト解読に際して, われわれの注意を喚起してくれる.




る. そのきっかけは, 進路決定が焦眉の急となって, 曖昧な生き方と一線を画す必要に迫ら
れ始めたからであろう. ４人組は, Merleau-Pontyが 『小説と形而上学』 5) の中で述べて
いる 『共同存在』 (ボーヴォワールの 『招かれた女』) であり, 筆者がいくたびか言及してき
た 『自閉集団』 6) である. 各自の意識は集団の関係性の中に束縛され, 外界へ向かない. 自
我は極限的に小さく, 自分たちは常に世界の中心にいるのである. 就職活動はしているが,
当面, 成功の兆しはない. そうした状況の中で, 少しずつ自分たちの関係に疑問を感じ始め
る人間が出てくる. 旧来の関係では居心地が悪くなるのである. しかし, こうした共同存在
が, 小さな自我を救済してきたという事実は, かれらには重い意味がある. この学生も, フ
ランソワーズと同様, もうひとりの学生からの ｢他者の眼差し｣ にさらされていた. 就職活
動の失敗, 他者の存在, グループの分裂, それらは未熟な自我にとって, 並々ならぬ問題で
ある.
こうした状況は, 学生の間にしばしば起こっている. 一昨年には, 離反した学生が追い詰
められて, 自殺未遂まで起こしている. 離反しようとする学生といえども, その自我は極め
て脆弱であって, その時は, 自律の意志が揺らいで, グループに戻ろうとしたが, 阻まれて
居場所を失ってしまった. 今回の場合, どうやらこの日記を書いた学生が, もうひとりの学
生の厳しい眼差しから逃れるために, 仲間への友情と離反の狭間で苦悩しつつ, グループを
割ったけはいがある. かれらは, 親世代の自我の未成熟, 世代間交流の断絶, 自我発達のた







割を見失ってしまったのである. しかし, これ以上, この子供たちの状況を放置するならば,
かれらは 『子殺しの世代』 と呼ばれることになってしまうかもしれない.
われわれが教育として取り組まねばならぬことは, 自閉集団以上に居心地のよい, しかも
機能的な ｢教員-学生ネットワーク｣を構築することである. そうしたネットワークは, 学内
ネットの活用, 研究室の解放といった手段によって, 教員と学生との日常の交流を密にする




Merleau-Pontyは, 上掲の論文の中で, 新しい科学として, まずもって取り上げたゲシュ
タルト心理学も, その生みの親であるベルリン学派に巣食う科学主義によって, みずからそ
の発展を遅滞させたと告発している.7) 大きなゲシュタルトが単純なゲシュタルトに基づい
て理解されるか否か, それは今もって不問に付されたままである. わたし自身は, 比較的小
さなゲシュタルト (スキーマ) を中心に考えてきたが,8) しかし, それでもなお, 大きなゲ
シュタルトが小さなゲシュタルトのモザイクであるとは考えてはいない. ただ, 個々の述語
や個々の存在に対して, それぞれに小さな比較的匿名的なスキーマが存在することは確信し
ているし, G. LakoffやM. Johnsonの主張する運動感覚イメージ・スキーマ 9)に対しても
仮説として非常に興味を引かれている. また, 認知行動療法の考え方の中心にある, 個に抱
え込まれている病的スキーマの両義化という処方に対しても, これまで表明してきているよ
うに共感を抱いているし, みずからも用いてきたものである. わたしにとって, 比較的小さ
なスキーマは, そこに含まれる基本論理が単純で, その機能性が把握しやすいということが
あるからであるが,しかし,そうした一面的な機能の機械的運用については,Merleau-Ponty















ている. その責務は, 人格をかけた対象の観察と記述, それに対象への共感によって, 果さ
れねばならない. そして, これが普遍に向かう道であるという確信をわがものとせねばなら
ない. Merleau-Pontyは次のように言う.
｢わたしには, わたしの生が, 絶対的に個別的なものであり, かつ絶対的に普遍的なものであるよう
に思われる.｣ 12)
また, しばしば引用しているが, Adornoも, ｢否定弁証法｣13), 第二部 否定弁証法 概念
とカテゴリー の＜14 布置関係(Konstellation)＞で, 前節<13個別的なものも究極的なもの
ではない>に続いて, 次のように言っている.
｢(個物の核心は, あの極度なまでに個体化された, あらゆる図式を拒否する芸術作品に比べることができ
る. そうした対象の, 個別化の極みの中に普遍の契機が再発見される. それは自分でも気づかぬまま, あ
る類型を分有している.) こうした普遍の契機は, 抽象という方法によらなくても, 諸概念を布置関係の中
に配置することで見出される. この布置関係のもとでは, 分類的やり方にとってはどうでもいいもの, 厄
介者にすぎない対象の特質が照らし出される. このことをよく示すモデルは, 言語の働きである. 言語は,
幾つかの概念をある事物のまわりに集めて互いに関連づけ, その関係を通じてそれらに客観性を与える.
概念がその内部でとうに切り捨ててしまったもの, 概念がそれでありたいと思いながら, 到達できないこ






筆者にとって, それは個物であろうとしている学生の ｢見え｣ 表出の認知分析であった. か
れらの個的な表出は, かれらの固有な精神的構造を示しながら, さらにその背後に, 例外な
く＜自己の存在感を追い求める姿＞14)を分有していたのである.
３. 生きた結びつきこそ













と偽, 正と不正に関する認識や, それにもとづく行為にも そこに絶対的明証を見いだそうなどと
は, 望まないからこそ 揺るがし難いものがあることになるのだ.｣
｢形而上学的意識や, 道徳的意識は, 絶対者と接触すれば, 死滅する. こうした意識は, 習慣的意識
や眠れる意識の平板な世界の彼岸にあるもので, それ自体が, わたしとわたし, わたしと他者, との
生きた結びつきだからである.｣
｢形而上学とは, われわれの有するパラドクスを解消しようとして造りあげる概念の構築物などでは
なく, われわれが個人の歴史や集団の歴史の, あらゆる状況の中で, このパラドクスについてなす経
験, すなわち, そのパラドクスを引き受け, それを理性に転じる行為のことなのだ.｣ 15)
要するに, 存在というものが現象化するのは, 生の矛盾を抱え込んだ当のわたしが共感し
て, それを＜まさしくわたしのもの＞にした結果であって, 決して外来の概念で囲い取った
ようなものではないのである. その共感を, Merleau-Pontyは, ｢生きた結びつき｣ と言っ
ているが, 別の箇所では, ｢交流｣, ｢不思議な親和力｣, ｢同一性の認識｣, あるいは ｢秘密の





え方は, 人間諸科学の中に発展的に解消されたと考えられているからである. 確かに, 認知
心理学もその系譜の一つではある. しかしそれでもなお, われわれは, 余りにも多くの遺産
を, 抑えても抑えても頭をもたげてくる科学・実証主義との妥協の中で, 変質させ無価値な
ものにしてしまった可能性がある. わたしなどは, そうした科学・実証主義の中で教育もさ
れ, そこにむしろ魅力すら感じてきたのであるが, 研究の対象を物理的な自然から, 生態学
的な自然や人間に移し変えてみると, 布置関係の記述や, ＜まさにわたしのもの＞である主

















10) (14), Ⅱ～Ⅲ, pp38-41.
11) (2), Ⅷ, pp147-148.
12) (1), p137.
13) (17).
14) (10), Ⅰ, 1, pp77-78. (12), Ⅰ, 2, pp109-110. (14), Ⅱ, Ⅲ, pp38-41.
15) (1), pp138-140.
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